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はじめに
　本研究は、岡山大学教育学部附属学園（幼小中）一貫教育研究における附
属中国語科の「総まとめ」となる研究であった。本稿は上記の研究論文を再
編し、次の研究主題へと繋がる今後の課題や新たな視点を述べるものである。
１　主題設定の理由
⑴　本校国語科のこれまでの研究との関連から
　本校の国語科では、岡山大学教育学部附属学園（幼小中）一貫教育共通
研究主題「考える力を育てることばの教育｣のもと、平成24年度に「小学
校の学びを生かしつつ、主体的な読みを深める中学校古典学習のあり方」、
平成25年度に「小学校の学びを生かしつつ、主体的な読みを深める文学的
文章の学習のあり方」、平成26年度に「小学校の学びを生かしつつ、主体
的な読みを深める説明的文章の学習のあり方」という研究を行ってきた。
これらは、「小学校の学び」を生かしつつ、生徒が様々な文種の文章を主
体的に読み進めていく学習のあり方を追求したものである。
　今回の研究は、上記のこれまでの研究を踏まえ、様々な文種において生
徒の「主体的な読みを深める」ために行った授業改善を基盤に、他者との
交流による生徒の「考える力」の深化を目指す授業を提案するものである。
⑵　生徒の現状と課題
　現行の「小学校学習指導要領」の第２章・第１節「国語」における第５
学年及び第６学年「Ｃ読むこと」の指導では、音読や朗読に加え「目的に
応じて、本や文章を比べて読むなどの効果的な読み方を工夫すること。」「目
的に応じて、文章の内容を的確に押さえて要旨をとらえたり、事実と感想、
意見などとの関係を押さえ、自分の考えを明確にしながら読んだりするこ
と。」とある。小学校では、音読や内容の把握だけにとどまらず、読み方
を意識した学習を積み重ねてくると思われる。そして、中学校では、それ
らの学習を整理・体系化し、「方法」として活用できるようにすることが
必要であると考える。
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　また、古典学習については、平成20年１月の中央教育審議会答申「幼稚
園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善
について」には、「７ 教育内容に関する主な改善事項」の「⑶伝統や文化
に関する教育の充実」で以下のように述べてある。
　国際社会で活躍する日本人の育成を図る上で、我が国や郷土の伝統や
文化を受け止め、そのよさを継承・発展させるための教育を充実するこ
とが必要である。世界に貢献するものとして自らの国や郷土の伝統や文
化についての理解を深め、尊重する態度を身に付けてこそ、グローバル
化社会の中で、自分とは異なる文化や歴史に敬意を払い、これらに立脚
する人々と共存することができる。
　また、伝統や文化についての深い理解は、他者や社会との関係だけで
はなく、自己と対話しながら自分を深めていく上でも極めて重要である。
　ここには、古典を学習する意義が述べられている。様々な価値観を持つ人々
と共に生きる国際社会において、文化も歴史も自分と異なる存在を認めて共
存していくには、確かな自己を持っていなければならない。日本人としての
アイデンティティを確立するためには古典を学習することが重要になるとい
うのである。これも中学校国語学習の在り方の一つだろう。
　このような学習を積み重ねる生徒に対して、発展的な学習として、様々な
文種の文章で他者との交流を図りながら「考える力」を深化させる学習をす
ることが、小学校での国語学習を生かしつつ行う中学校ならではの国語学習
になるのではないかと考えている。
⑶　目指す生徒像
　岡山大学教育学部附属学園（幼小中）一貫教育では、「考える力を育てる」
ために ｢ことば」に対して「対象をとらえる」「他者とつながる」「自己を
見つめる」という三つの観点を設定している。この三つの観点に沿って、
国語科の授業で生徒が「ことば」を活用している姿を描くものとして、次
に示す表１「国語科ステージマップ」を、これまでの幼小中一貫教育研究
で作成した。本稿では、小学校５年生～中学校１年生に当たるⅤ期と、中
学校２年生～中学校３年生に当たるⅥ期のみを掲載する。
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　また、「社会の変化に対応する資質や能力を持った主体的な学習者」を
育成するために、国語科では、言語的リテラシーや情報リテラシー等の基
礎基本を充実させながら、多角的思考力や重層的思考力という「考える力」
を的確に育て、「確かな学力」を修養させることを目標としている。
　さらに、「他者と円滑に人間関係を構築する能力」や「他者と協調したり、
利害の対立を御し、解決したりする能力」を「他者との交流」によってス
キルアップさせることで、「豊かな人間性」を培うことも目標としている。
　これら⑴～⑶のことを踏まえ、本研究主題を設定した。
２　本研究における「考える力」と「ことば」
⑴　国語科の想定する「考える力」について 
　本校国語科では、岡山大学教育学部附属学校園（幼小中）一貫教育共通
研究主題にある「考える力」を「対象を俯瞰する力」とし、その要素とし
表１　国語科ステージマップ  Ⅴ期（小５～中１）Ⅵ期（中２～中３）
発達段階 対象をとらえることば 他者とつながることば 自己を見つめることば
Ⅴ期 　学習材の内容に対する
感銘や疑問、表現の仕方
に対するひらめきや疑問
とこれまでの国語学習を
もとに、推測、比較、批
評等の思考を学習材に対
して働かせながら、その
結果を主に論理的な言
葉、学び方の言葉・「方法」、
あるいは図などで表すこ
とができる。
　そして、学習材の価値
的内容をイメージ豊かに
とらえたり、作者の表現
意図を分析的にとらえた
りすることができる。
　お互いに根拠をもとに
組み立てた考えや意見
を学び方の言葉・「方法」、
話型や周辺言語、図など
を用いて表すことができ
る。
　そして、自分や友達の
考え・意見を比較したり、
組み合わせたりしなが
ら学習課題の達成に向け、
合意形成をめざして伝え
合うことができる。
　学習材の価値的内容や
作者の表現意図をとらえ
た自分たちの考えやこ
れまでの友達とのかかわ
り方を主に論理的な言葉
や学び方の言葉・「方法」、
あるいは図などを用いて
表すことができる。
  そして、自分の成長や
これまでの学び方などの
有用性を認めたり、学び
方から新たな課題を認識
して解決のための合理的
な計画を立てたりするこ
とができる。
Ⅵ期 　作者や関連する他作品
等の学習材に関するあら
ゆる情報とこれまでの
国語学習をもとに、予想、
比較、批判、自問などの
思考を学習材に対して働
かせた結果を、主に表現
技法や「方法」等の共通
に認識された言語、ある
いは図・表などで表すこ
とができる。
  そして、学習材の独自
性や価値・意義という本
質を多角的・重層的にと
らえることができる。
　お互いが書いたり話し
たりしながら主張する意
見を「方法」等の共通に
認識された言語や、周辺
言語、図・表などを用い、
相手、目的、条件等に応
じて表すことができる。
  そして、お互いの意見
の論拠及び、前提の一般
性や客観性、妥当性等を
吟味したり、妥協点を見
出したりしながら、学習
課題の解決に向け、合意
形成をめざして伝え合う
ことができる。
　学習材の本質をとらえ
たり、友達とかかわって
きたりしたことを「方法」
等の共通に認識された言
語、あるいは図・表など
を用い、相手、目的、条
件等に応じて表すことが
できる。
  そして、自分や友達の
成長を認めたり、お互い
の成長から新たな課題を
認識して解決のための合
理的な計画を立てたりす
ることができる。
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て「多角的思考力」と「重層的思考力」の二つの力を想定している。
　○　「多角的思考力」と「重層的思考力」について
  国語科では、高い所から広く全体を見渡す力を「俯瞰する力」として
いる。この「俯瞰する力」には、二つの視点があると考えられる。一つ
は、対象自体の全体像を見渡す場合に用いられる力である。もう一つは、
対象を含む集団の全体像を見渡す場合に用いられる力である。本研究で
育成しようとする「多角的思考力」と「重層的思考力」とは、この二つ
の力を指している。つまり、俯瞰する対象について、その対象が内包す
る様々な要素を見渡す力が「多角的思考力」であり、その対象を含む集
団の全体像を広く見渡す力が「重層的思考力」である。「多角的思考力」
は、「対比的」な考え方や価値評価等に、「重層的思考力」は、総合（帰
納）的・分析（演繹）的な考え方に結びつくと考える。
⑵　国語科の想定する「ことば」について
　前項 １⑶目指す生徒像 の中で述べているため、詳述は避けるが、本研
究で国語科が想定する「ことば」は「対象をとらえる」「他者とつながる」
「自己を見つめる」という三つの観点の「ことば」である。授業では、こ
の三つの観点に注目して「ことば」を活用する場面を取り入れる。具体的
には、生徒は、授業において「対象」である学習課題を解決するために、
学びの現場にいる友達や教師などの「他者」とつながり、学習課題を解決
するというものである。そして、自己を振り返り自己の成長を認めると同
時に、次なる課題を設定すると想定している。この「ことば」を活用する
授業は、本校国語科が提案してきた、｢既知の学びを自ら整理して、未知
の学びに自ら取り組む」という「主体的な学習」であると言えよう。
３　 「他者との交流」に関わる本校のこれまでの取り組み
　国語科では、全学年に共通する学習形態として｢班学習｣を行っている。こ
の「班学習」の目的は、班内での意見交換を通して、「他者」を正確に理解
する能力や「自己」を豊かに表現する能力を養うことである。さらに、「言
葉によって自己や他者を変えていく能力」が育つものと考えている。
　以下に本校国語科の「班学習」について、その具体と３年間の指導計画の
概要を記す。
　○　附属中が行ってきた班学習
①　構成
　班は生活班を使っている。一班５人×８班である。（ただし１年生
は36人学級のため、一班５人×４班と一班４人×４班である。）
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　班の編成は、投票によって選ばれた班編成委員が行う。（担任も助
言を行う）
　複数の教科が生活班を使った班学習を行っているため、「班学習が
できる班」という観点でも班編成を行っている。
②　座席
　授業は基本的に班座席で行っている。授業開始時に実施する漢字テ
ストの時も班座席である。
　　前の授業が終わると、生徒は自分たちで班座席にして待っている。
③　相談の仕方
　　流れは、個人→班→全体→個人を基本にしている。
個人でノートに自分の考えを書かせる。→　班の中でノートを時
計回りに回覧する。 →　回覧したものをもとに、班で話し合う。
（ノートに班の考えを書かせる）
　上記のような流れが多い。個人の考えを班の中で埋没させないため
である。ただし、知識の確認をする場合（考える時間を必要としない
場合）は、いきなり班で聞き、テンポ良く授業を進めることもある。
④　発表の仕方
　相談ができた班は、班員全員で手を挙げる。全員挙がっていない班
は、指名しない。
　「○班。」とこちらが指名すると、指名された班の１人が起立して答
える。
　生徒には、「班の中で誰が発表するか、それを考えるのも勉強である。
どうするかは班で考えるように。ただし、個人の活躍の場を保証する
ことを条件にする。」と伝えている。
　ただ、「手を挙げる」ことが目的化すると、班員全員が理解できて
いないのに、挙手をする場合も出てくるので、「○班の△君。」と、こ
ちらが意図的に個人を指名することもある。
　　⑤　記録
　授業の終わりに「個人の記録」と「班の発表記録」とを記入させて
いる。「個人の記録」は、授業の最初に行った漢字テストの得点および、
個人での挙手回数（班員全員で挙手をした回数を含む）を記録させて
いる。「班別学習記録」は、班の中で順番を決めて１時間につき１人
が記録する。「班別学習記録」にある「発表・累計」は、その時間に
班で指名された回数とその累計である。これは、授業者が指名に偏り
がないかを確認するためのものでもある。
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　○　指導計画の概要
　国語科の「班学習」では、生徒の成長に応じ、期待される意見交換の
種類や思考の幅、論証の能力等が異なってくる。以下に、その指導の概
要を記す。
４　「考える力」の育ちの検証について
　今回は、特に、｢『多角的思考力』と『「重層的思考力』の育ち」を中心に
調査する。以下、研究の全体構想と調査の経緯や配慮した点を示す。
⑴　研究目標
　学習指導要領の改訂を踏まえ小中の国語科指導の役割分担を明らかにし、
生徒が主体的に作品の世界を味わい、自身の読みを深める中学校国語学習
の在り方を提案する。
⑵　研究計画
　①　対象生徒　本校生徒（第１学年・第２学年・第３学年）
　②　研究領域　作品に対する主体的な読みを深める生徒の育成
③　研究方法　情報収集、先行研究の調査、全体構想にもとづく授業実践、
　　　　　検証、まとめ
　④　検証方法　２回実施する検査問題による生徒の学習状況の分析
⑶　研究の全体構想
　　これまでの研究の全体構想は、以下のものである。
　Ⅰの観点に立って教材を作成・選定し、Ⅱを豊かに活用する授業
構想の基に指導すれば、主体的な読みを深める生徒を育成できるは
ずだ。
表２　班学習の指導計画（概要）
学年 主な論理的思考 期待される班内の交流 学習課題を設定する際の考え方
１
予想・比較・分析・総合
△ロジックの理解
ルールに則った基本的
交流
受容的態度を基本とし
た交流
共通点や相違点等の気付きを促
す課題
（能力の育成を主眼とした課題）
２
３
予想・比較・分析・総合
批判・帰納・演繹等
△ロジックの活用
課題解決のための最善
の交流
批判的態度も許容する
交流
様々な事項を結びつけた段階的
な思考により構築される答えを
求める課題
（能力の活用を主眼とした課題）
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⑷　調査の実際
　①　調査内容
　　　本研究では、以下の２点について調査する。
ア　岡山大学附属学園幼小中一貫教育研究主題「考える力を育てるこ
とばの教育」のもと、取り組んできた国語科の「主体的な読みを深
める生徒の育成を目指す授業」が、本校生徒の「考える力」（多角
的思考力・重層的思考力）」の定着に有効であったか。
イ　国語科が取り組んでいる班学習を基盤とした「他者との交流」を
推進させていく授業の工夫が、本校生徒の「考える力」（多角的思
考力・重層的思考力）の定着に有効であったか。
　②　調査の経緯と配慮した点            　
　　■調査の方法
　あとに示す「検査問題」を提示し、一定時間の中で各自の答えとその
判断理由とを自由記述させる。
Ⅰ 教材に対する観点 Ⅱ 三つの「ことば」
ア 価値内容 Ａ 対象をとらえることば
精神的な発達段階との妥当性 感性と論理の面から対象を理解する
ために必要なことば
イ 言語知識 Ｂ 他者とつながることば
語彙や文法等の習得段階との妥当性 互いの思いや考えを交流させ，伝え
合うために必要なことば
ウ 学習活動 Ｃ 自己を見つめることば
言語活動や思考活動等の「方法」の 自己を振り返り，自己の成長を推進
習得段階との妥当性 するために必要なことば
= =
小 中 高 の 段 階 性 小 中 の 連 続 性
作成・選定 豊かに活用
主 体 的 な 読 み を 深 め る 中 学 校 国 語 学 習
① 学習課題に対する価値の自覚 ② 課題解決への見通し
③ 積極的な他者との交流 ④ 新たな課題を自ら設定
考 え る 力
図２　「主体的な読みを深める生徒」を育成する全体構想
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◇問一「作品からどんなテスト問題を作るか」では、
　学習すべき内容をどんな観点から捉えているかを調査する。
◇問二「最もよい問題はどれか」では、
　どんな観点を本質的なものと考えているかを調査する。
　　■調査の時期と対象生徒
　　　時期：１回目　平成27年５月  　　２回目　平成27年12月頃
　　　生徒：本校（１～３年：580名）
　　　　　　他校（１～３年：約300名）
　　　　　　＊他校：一般的な指導過程で授業を行っている公立中学校（２校）
　　■集計の方法
　　　生徒の調査問題を次のⅠ～Ⅲの観点で集計する。
Ⅰ　問一で作成した問題について、一人あたりの問題作成数の平均値
を算出する。
Ⅱ　問一で作成した問題を、個々の短歌についてのみの問題、二つの
短歌にまたがる問題、三つの短歌にまたがる問題とに分類する。
Ⅲ　問一・問二で作成・選択した問題を以下のように分類する。
◆問一・問二で作成・選択した問題を、以下のア～エに分類する。
ア「言語知識のみを問う問題」
イ「内容のみを問う問題」
ウ「表現の工夫（技法・「方法」）名を問う問題」
エ「表現の工夫と内容等とを関連させた問題」
◆さらに、アをＡ～Ｃに分類し、イをＤ～Ｈに分類する。
Ａ：漢字、語彙に関する問題
Ｂ：文法に関する問題
Ｃ：短歌のきまり等に関する問題
Ｄ：登場人物の気持ちを問う問題
Ｅ：読者の気持ちを問う問題
Ｆ：作者の意図を問う問題
Ｇ：テーマに関することを問う問題
Ｈ：その他、内容に関して問う問題
◆その集計結果を別紙（集計結果用紙）に表として示す。
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　③　１回目の調査の集計結果
Ⅰ　問一で作成した問題について、一人あたりの問題作成数の平均
値を算出する。
　検査問題に示された短歌に対する問題作成数は、一つの短歌について
であっても、多ければ多いほど、様々な観点でその短歌を捉えたことに
なり、「多角的思考力」の表れと考えることができる。本校の平均問題
作成数は4.2問、他校の平均問題作成数は3.1問である。
Ⅱ　問一で作成した問題を、個々の短歌についてのみの問題、二つ
の短歌にまたがる問題、三つの短歌にまたがる問題とに分類し、
その一人あたりの問題作成数を求める。
　上の表に示した数値から、個々の短歌についての問題が最も多いこと
がわかる。二つの短歌、三つの短歌についての問題は「重層的思考力」
の表れと考えられる。個々の短歌についてのみの問題が多くなる傾向は、
本校でも他校でも共通するものである。
Ⅲ　問一・問二で作成・選択した問題を以下のように分類する。
検査問題Ⅰ 本校１年 本校２年 本校３年 他校１年 他校２年 他校３年
平均作成数 3.73 3.93 4.94 3.36 2.81 3.01
検査問題Ⅰ 本校１年 本校２年 本校３年 他校１年 他校２年 他校３年
個々の短歌 2.87 2.42 3.21 2.61 2.09 3.21
二つの短歌 0.03 0.06 0.11 0.02 0.02 0.01
三つの短歌 0.82 1.46 1.62 0.73 0.90 1.01
（図４）
（図５）
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　エは「多角的思考力」の表れと考えられる。なぜなら、表現の工夫か
ら、語り手の心情、作者の意図などを考えさせようとする問題は、一つ
の表現を様々な観点から捉えようとする問題であると考えられるからで
ある。しかし、問一、問二のどちらにおいても、イが最も多くエはあま
り多くはない。この傾向は、本校でも他校でも共通するものである。つ
まり、中学生は表現の工夫よりも登場人物の気持ちや作品のテーマ等の
内容面に注目しがちであると言えよう。
表３　検査問題における生徒が作成（選択）した問題の観点別割合（％）の集計（図６・７）
問一
あなたが先生ならどんな問題を？
問二
その中で最もよいと思う問題は？
本校計他校計 本校計他校計
本校
１年
本校
２年
本校
３年
本校
１年
本校
２年
本校
３年
ア 言語知識のみを問う問題 11 23 6 13 26 9 13 0 7 20
Ａ：漢字、語彙に関する問題 5 6 0 3 9 4 0 0 1 7
Ｂ：文法に関する問題 1 10 0 3 10 1 5 0 2 7
Ｃ：短歌のきまり等に関する問題 5 7 6 7 7 4 8 0 4 6
イ 内容のみを問う問題 58 31 40 43 52 49 31 25 35 48
Ｄ：登場人物の気持ちを問う問題 3 1 0 1 1 3 2 0 2 1
Ｅ：読者の気持ちを問う問題 4 5 0 3 4 8 7 2 6 6
Ｆ：作者の意図を問う問題 11 7 26 13 9 14 9 13 12 8
Ｇ：テーマに関することを問う問題 11 4 4 7 6 11 3 3 5 6
Ｈ：その他、内容に関して問う問題 29 14 10 19 32 13 10 7 10 27
ウ 表現の工夫（技法・「方法」）名を問う問題 8 24 9 14 6 10 30 3 14 10
エ 表現の工夫と内容等とを関連させた問題 23 22 45 30 16 32 26 72 44 22
図３　検証のための検査問題
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　１回目の調査結果から、以下のような全体的な傾向が読み取れる。
○作成した問題をア～エに分類すると、イ「内容」が最も多く、ウ「表現」
エ「表現と内容｣が少ない。
　　＊多角的思考力が弱いのではないか
○１年生では本校でも他校でも、「短歌を作りなさい」という問題が多い
ため、イＨ「その他」が多くなる傾向にある。
　　＊小学校の授業の影響が大きい
　　　のか
　
　また、学年間、学校間での差が明ら
かである項目に注目すると、「図４ 
一人あたりの問題作成数の平均値」で
は、学年が上がるにつれ、本校と他校
との差が顕著となっている。
　「図５　三つの短歌にまたがる問題
の一人あたりの作成数」でも、学年が
上がるにつれ、本校と他校との差が顕
著となっている。
　左下の「図６  作成した問題の種類
の比較（３年生）」では、ア「言語知識」
とエ「表現と内容｣における差が顕著
になっている。
　さらに、「図７　最も良いと選択し
た問題の種類の比較（３年生）」では、
問二の「最も良いと思うものを選択し
た問題」で選択された問題のうち、エ
「表現と内容」を選択した生徒の割合
でも、学年が上がるにつれ、本校と他
校との差が顕著となっている。
　いずれも多角的思考力や重層的思
考力の育ちに、本研究における「授業
構想の工夫」や「他者との交流」が有
効であったとも考えられるが、２回目
の調査結果との比較によって検証し
たい。
  なお、２回目の調査結果との比較は、
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「図４  一人あたりの問題作成数の平均値」、「図５　三つの短歌にまたがる
問題の一人あたりの作成数」、「図６ 作成した問題の種類の比較（３年生）」
の３点から行うこととした。
　④　２回目の調査の集計結果
Ⅰ　問一で作成した問題について、一人あたりの問題作成数の平均
値を算出する。
　本校の平均問題作成数は5.1問（５月時点では4.2問）、他校の平均問題
作成数は3.4問（５月時点では3.1問）である。
Ⅱ　問一で作成した問題を、個々の短歌についてのみの問題、二つ
の短歌にまたがる問題、三つの短歌にまたがる問題とに分類し、
その一人あたりの問題作成数を求める。
　上の表に示した数値から、本校と他校の結果の特徴が見て取れる。他
校の特徴は、学年間の変化がほとんど見られないところであろう。一方、
本校の結果では学年間での変化が著しい。特に複数の短歌にまたがる問
題の作成数において、１年生と３年生の差が顕著である。複数の短歌に
またがる問題の作成は、「重層的思考力」の表れと考えられる。
Ⅲ　問一・問二で作成・選択した問題を以下のように分類する。
検査問題Ⅰ 本校１年 本校２年 本校３年 他校１年 他校２年 他校３年
平均作成数 4.84 4.91 5.79 3.52 3.41 3.43
検査問題Ⅰ 本校１年 本校２年 本校３年 他校１年 他校２年 他校３年
個々の短歌 3.11 3.55 3.59 2.88 2.81 2.82
二つの短歌 0.05 0.06 0.11 0.03 0.04 0.04
三つの短歌 0.95 1.64 2.09 0.96 0.95 0.96
（図８）
（図９）
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　エは「多角的思考力」の表れと考えている。本校では、エの割合が学
年が上がるにつれて確実に上がってくることが分かる。「多角的思考力」
が鍛えられていると考えているが、「５月」の調査結果との比較から検
証したい。
　⑤　２回（５月/12月）の調査結果の比較
  全体の傾向として、学年が上がるにしたがって本校生徒と他校生徒の
数値の差が顕著になる。このことも踏まえ、次の３点について比較結果
を検討する。
　「図４／図８  一人あたりの問題作成数の平均値」において、５月実
施の検査問題における本校生徒と他校生徒の問題作成数の推移の差が、
統計的に有意か確かめるために、有意
水準５％で両側検定のｔ検定を行っ
た。結果は、生徒ｔ（746）=3.94、ｐ＜
0.01で、一人あたりの問題作成数の平
均値の差は有意であることが分かっ
た。他校生徒の問題作成数の平均値の
伸びが「＋0.39」であるのに対し、本
校生徒の問題作成数の平均値の伸びは
「＋0.98」である。本校の取り組みが、
多角的思考力の育成に効果的であっ
たことを示すものと考える。
  「図５／図９　三つの短歌にまたが
る問題の一人あたりの作成数」におい
ても、上記同様の目的で有意水準５％
で両側検定のｔ検定を行った。結果
は、 生 徒 ｔ（746）=1.82、 ｐ ＜0.01で、
三つの短歌にまたがる一人あたりの問
表４　検査問題における生徒が作成（選択）した問題の観点別割合（％）の集計：12月（図10）
問一
あなたが先生ならどんな問題を？
問二
その中で最もよいと思う問題は？
本校計他校計 本校計他校計
本校
１年
本校
２年
本校
３年
本校
１年
本校
２年
本校
３年
ア 言語知識のみを問う問題 8 14 5 9 30 4 11 1 5 29
イ 内容のみを問う問題 48 25 22 32 52 51 22 13 29 50
ウ 表現の工夫（技法・「方法」）名を問う問題 20 32 5 19 11 30 36 1 22 15
エ 表現の工夫と内容等とを関連させた問題 24 29 68 40 7 15 31 85 44 6
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題作成数の平均値の差は有意である
ことが分かった。他校生徒の問題作成
数の平均値の伸びが「＋0.08」である
のに対し、本校生徒の問題作成数の平
均値の伸びは「＋0.26」である。本校
の取り組みが、重層的思考力の育成に
効果的であったことを示すものと考
える。
 　 「図６／図10 作成した問題の種類の比較（３年生）」においても、
上記同様の目的で、有意水準５％で両側検定のｔ検定を行った。結果は、
生徒ｔ（746）=1.34、ｐ＜0.01で、作成した問題のうちエに分類されるも
のの全体に対する割合の差は、有意であることが分かった。他校生徒の
エの問題作成数の割合の伸びが「＋0.017」　であるのに対し、本校生徒
のエの問題作成数の割合の伸びは「＋0.12」である。本校の取り組みが、
多角的思考力の育成に効果的であったことを示すものと考える。
５　まとめ
　現時点での成果としては、大きく次の三つがあると考えている。
○　中学校における国語学習の在り方を、それぞれの文種における小
中の縦のつながりの中で捉え直したこと。
○　「主体的な学習」を展開する上で、「多角的思考力」と「重層的思
考力」とを核にした授業改善案を提示したこと。
○　本校がこれまで提案してきた「班学習」を再認識して、「他者と
の交流」に主眼を置く協働的な新たな学習形態の模索に一歩踏み出
せたこと。
　本研究のテーマは「小学校の学びを生かしつつ、主体的な読みを深める中
学校国語学習の在り方 －他者との交流から多角的思考力と重層的思考力を
高める授業の工夫－」である。国語科では、本校がこれまで提案してきた「班
学習」をさらに進化させ、「他者との交流」に主眼を置く協働的な新たな学
習形態に挑戦し、その幅を広げようと試みた。「主体的な学習の確立」をは
じめとする国語科のこれまでの研究の延長線上に、今回の研究があると考え
たからである。｢道半ば｣ではあるが、今後も模索し続けたい。
６　今後の課題と次研究の全体構想
  今後の課題としては、より効果的且つ効率的な課題設定を模索し、新たな
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協働的な学習スタイルの構想に繋げていくことであろう。そこで、次研究主
題を「他者との協働を通じて自らの考えを広げ深める生徒の育成」、副題を、
－｢学習課題の設定」と｢協働学習の展開｣の観点から作り出す単元構想の提
案－とした。以下にその概要を記す。
　○　次研究の概要
　「学習課題の設定の観点」と「協働学習の展開の観点」から、「他者と
の協働」を通じて、「自らの考えを広げ深める生徒」を育成するために「よ
り効果的な単元の構想とは何か」を模索したいと考え、本研究主題を設
定している。国語科における「考える力」の育成とともに、多様な人間
関係を結んでいくために必要なコミュニケーション能力を育めるよう
「学習課題の設定の観点」と「協働学習の展開の観点」から「他者との
協働」を体現し、「深い学び」へと繋がり得る様々な単元の構想の例を
提案したいと考えている。
　○　次研究の全体構想
  Ⅰの観点に立って学習課題を設定し、Ⅱの観点に立って協働学習を
展開する。そのような単元構想のもとに指導すれば、他者との協働に
よって、自らの考えを広げ深める生徒を育成できるはずだ。
Ⅰ 学習課題の設定の観点 Ⅱ 協働学習の展開の観点
ア 価値の自覚 Ａ 個人の時間の確保
生徒はその学習課題を価値あるもの 学習課題に対して個人の考えを持つ
として自覚できるか 時間が生徒に確保されているか
イ 課題解決の計画 Ｂ 他者と協働する時間の確保
生徒はその学習課題の解決のために 生徒はその学習課題に対して協働的
自ら計画が立てられるか な活動ができているか
ウ 課題解決の追究 Ｃ 収束と発信
生徒はその学習課題に対して粘り強 自分の考えをまとめ，その考えを発信
く,解決を追究できているか するための時間が確保されているか
エ 課題解決の評価 Ｄ 個人への帰着
生徒はその学習課題の解決の方法を 生徒はその学習課題の解決の方法を
自らのものとし,効力感を味わえるか 自らのもにする時間はあるか
= =
｢主体的な学び｣のための課題設定 様々な｢対話的な学び｣のスタイル
作成・選定 豊かに発想
「主体的な学び」を保障する課題設定 「深い学び」を引き出し得る単元の構想「対話的な学び」を核にした授業改善
他者との協働によって，自らの考えを広げ深める生徒
○ 主体的な学習者 ○ 国語学習の本質の追求
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おわりに
　本研究は、本校研究紀要第51号の発行をもって一応、終結したが、さらな
る課題が見えてきたところでもある。アクティブ・ラーニングやディープラ
ーニングに関連させつつ、「『主体的な学習』と『国語学習の本質の追求』を
どう結びつけるか」といった、これからの課題を踏まえて今後の国語科の実
践研究に引き続き全力で取り組みたい。
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